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中国語の副詞的挿入句“看上去”の「証拠性」： 
知覚表現の文法化について 
 
劉 芳卉 
 
 
1. はじめに 
 
 「情報のソース（the source of information）を扱う文法のカテゴリ」である「証拠性」
（Evidentiality）という概念を初導入したのは Boasにさかのぼることができるが，近年
では，Aikhenvald（2004）で詳細な分析がなされ，集中的な研究が行われている。一方
で，個別の言語の「証拠性」の体系についての研究は，まだその緒についたばかりであ
る。研究対象とする言語が異なると，証拠性の分類に関する提案も異なってくるためで
ある。本稿では，証拠性，とりわけその間接的証拠性について中国語を研究対象として
記述をすすめて行きたい。その際，特に挿入句表現である“看上去”（kàn shàng qù）に
ついて分析を試みていきたい。この“看上去”は，従来モダリティ表現の一つとして記
述されてきたが，本稿では，これを間接証拠性の一部である推量表現として捉える。す
なわち，“看上去”は，Diewald/Smirnova（2010）が提案している二つの概念である用語
「知覚に基づく推量」（Perceptual inference）と「概念に基づく推量」（Conceptual inference）
のうち，「知覚に基づく推量」を表すものであること，また，これが文法化していくに
したがって，「概念に基づく推量」へと推量の意味を拡大して行っていることを示した
い。 
 
 
2. 理論の枠組み 
 
 まず，本稿が依拠する「証拠性」（Evidentiality）の枠組みを先行研究に基づいて提示し
たい。本稿の主な対象である副詞的挿入句の“看上去”が表現するのは，間接的な証拠
性の一部であると考えられるからである。 
 
2.1. Willett（1988） 
 
 証拠性は，話し手の情報源へのアクセスの仕方として大きく二つに分類される。すな
わち，直接証拠性と間接証拠性である。下の図１は，Willett（1988:57）のものであるが，
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ここで，直接証拠はある出来事に関して，話し手が直接的な感覚（例えば，視覚，聴覚
など）を知覚的に把握するものと考えている。それに対して，間接証拠は話し手がある
事象について，間接的な情報（例えば，痕跡や結果など）に基づいて推量を表せるもの
とする 1。（和訳は筆者による） 
 
Types of Source of Information 
 
 
            Direct                                     Indirect 
 
           Attested                            Reported          Inference 
 
           Visual                              Secondhand        Results 
           Auditory                            Thirdhand         Reasoning 
        Other Sensory                           Folklore            
 
図１:証拠性の諸タイプ （Willett（1988:57）） 
 
 本稿の扱う“看上去”は，このWillett（1988）における間接証拠性（Indirect）の下位
分類の推量（Inference）の一部を表す表現と考えることができる。 
 
2.2. Aikhenvald（2004） 
 
Aikhenvald (2004:63-64) は，情報のソースには，6種 2があると考えているが，本稿は，
その中の二つを特に扱う。つまり， 
 
INFERENCE: based on visible or tangible evidence, or result. 
                                                 
1 Diewald/Smirnova (2010: 54): Direct evidentials express the fact that there is/was direct access to 
the event described, and this access is mostly of perceptual nature (visual, other sensory).Indirect 
evidentials, by contrast, indicate absence of direct access to the event. The speaker either infers 
the situation from other information pieces (trace, result, general knowledge etc.) or s/he reports 
about the situation because s/he learnt the information from someone else. 
2 Aikhenvald (2004: 63-64): VISUAL: covers information acquired through seeing. NON-VISUAL 
SENSORY: covers information acquired through hearing, and is typically extended to smell and 
taste, and sometimes also to touch. INFERENCE: based on visible or tangible evidence, or result. 
ASSUMPTION: based on evidence other than visible result：this may include logical reasoning, 
assumption, or simply general knowledge. HERESAY： for reported information with no 
reference to those it was reported by. QUOTATIVE: for reported information with an overt 
reference to the quoted source.  
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ASSUMPTION: based on evidence other than visible result: this may include logical reasoning，
assumption, or simply general knowledge. 
                                                          Aikhenvald (2004: 63) 
 
 Inferenceは，直接知覚できる事象に基づく推量であり，一方で，Assumptionは，それ
以外，すなわち論理的ないしは一般的知識に基づく推論として捉えている。そして，こ
の，Inferenceと Assumptionの区別を言語化している言語として，Aikhenvald（2004）で
は，Tariana語の証拠性表現が挙げられている。 
 
（1）a. Juse    irida   di-manika-nihka.  
       José   football  3sgnf-play-REC.P.INFR 
    ‘José  has played football (we infer it from visual evidence) ’ 
    b. Juse   irida    di-manika-sika. 
      José   football  3sgnf-play-REC.P.ASSUM 
    ‘José  has played football (we assume this on the basis of what we already know) ’ 
                              Aikhenvald (2004: 2) 
 
 そして，この事象について，Aikhenvald (2004）は以下のような説明を行っている。 
 
‘The difference between the ‘assumed’ evidential, as in (1b) and the ‘inferred’ as in (1a) lies in 
access to visual evidence of something happening and to the degree of ‘reasoning’ involved. The 
less obvious the evidence and the more the speaker has to rely on reasoning based on common 
knowledge or on common sense, the more chance there is that the assumed evidential will be used. 
An inferred evidential refers to something based on obvious evidence which can be easily 
observed (even if the event itself was not seen).’   (Aikhenvald (2004: 2-3)) 
「（（1b）のような「仮定される」証拠性表現と（1a）のような「推量される」証拠性
表現の違いは，起こっていることの視覚的証拠へのアクセス可能性と，それに関わる「推
論」の程度にある。証拠が明白でなければないほど，また，話し手が一般的な知識や常
識に基づく推論に依拠する必要があればあるほど，仮説の証拠性表現（assumed evidential）
が用いられる可能性が高くなる。「推量の証拠性表現」（inferred evidential）は，（出来事
自体が見ることはできなくても）容易に観察できる明白な証拠に言及するものである。）」
（和訳は筆者による，例文の数字は本文に合わせて変更した） 
 
‘Tariana also distinguish inferred (base on visual results) and assumption (base on unspecified 
reference and/or on prior knowledge and/or experience with similar situation and general common 
sense). In（1a）we infer that José has gone to play football because there is enough visual evidence 
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for it (his boots are missing, there is a football match planned, and so on). And in (1b) our 
assumption is based on general knowledge about what José does on Sundays: he always plays 
football.’                                             Aikhenvald (2004:175) 
 「（Tariana語も，（視覚的に知覚可能な結果に基づく）推量の証拠性と（一般知識や経
験などに基づく）仮説の証拠を区別する。(1a)では，（例えば，彼のブーツがなくなった，
サッカーの試合が計画されている，などの）十分な視覚的証拠があるため，Joséがサッ
カーをしに行ったと推量する。（1b）では，José が日曜日に何をするかという一般的な
知識（彼はいつもサッカーをする）に基づく仮説が提示されている。）」（和訳は筆者に
よる，例文の数字は本文に合わせて変更した） 
 
（1a）は nihkaを用いて，推量の証拠（inferred evidence）を表している。つまり，直
接にその出来事を見ていなかったが，例えば，現場に残った痕跡などを見て「José has 
played football」ということを推測することができるとしている。また，（1b）では，仮
説の証拠（assumed evidence）を提示する sika を使用して，推論の根拠は，常識や既知
の知識などから憶測していることであると表しているとしている。 
 上の例は，Aikhenvald（2004）が Tariana語を研究対象とする証拠性の検証である。つ
まり，Tariana語では，inference と assumptionの間には明白な区別があり，その意味で，
経験的な分類であると言えるだろう。 
 本稿では，中国語においても Tariana 語の証拠性標識と対応することができるか，つ
まり，中国語にもTariana語と同様に，間接証拠「推量」の下位分類（inference と assumption）
が存在しているかについて次節以降，検討して行きたい。 
 
2.3 用語の確認 
 
前述のように，Inference は，直接知覚できる事象に基づく推量であり，一方で，
Assumptionは，それ以外，すなわち論理的ないしは一般的知識に基づく推論である。こ
の概念ペアを，Diewald/Smirnova（2010）は，Aikhenvald（2004）の Inference と Assumption
のかわりに，Perceptual inference（知覚に基づく推量）と Conceptual inference（概念に基
づく推量）という用語を提案している。3 つまり，Inferenceは知覚的なものに基づく推
量であるのに対し，Assumption はより概念的なものからの推量であるとするものであ
る。本稿では，両者の用語をともに使用するが，その際 Inference は Perceptual inference
（知覚に基づく推量）に対応し，Assumptionは Conceptual inference（概念に基づく推量）
に対応すると考える。 
                                                 
3  Diewald/Smirnova (2010:63): Instead of the term “inferred”and “assumed” proposed by 
Aikhenvald(2004),we used “perceptual”and”conceptual” inferential, because these terms specify 
better the type of premises the speaker bases her/his inference on. 
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3. 中国語の証拠性表現の概説 
 
中国語では述語の後ろになにも付かない直接形で証拠性を表すことが最も多く（つま
り直接知覚の場合無標である），その他の手段としては，副詞の“好像”，“似乎”4と副
詞的挿入句の“看上去”などがある。呉（2009:3）は，中国語では直接経験，すなわち
知覚から推論を経て得た結論を述べる際，証拠性表現も用いられるが，直接形を用いた
確言表現を好むという傾向があると述べている。5 また，“好像”は“看上去”と異な
り，何らかの証拠がない場合にも用いられ，“看上去”とは本質的な違いが見られると
し，その意味で証拠性表現とは呼べないと記述している。中国語の証拠性表現は，数こ
そ少なくはないが，証拠性表現の文法体系を備えた所謂「証拠性言語」とは完全には対
応させることができない。さらに，証拠性に関する研究も途上であり，そのため，モダ
リティ表現と区別されないで扱われていることも多い。6 
 
 
4. 中国語の“看上去”（kàn shàng qù）の機能 
 
  本稿では，上掲の中国語副詞的挿入句“看上去”を中心に，中国語の証拠性について
考察を進めていく。中国語の“看上去”はその形態統語的特徴から，挿入句として位置
づけられる。“看”は動詞の「見る」を表し，“上去”単純的な方向（上に）という補語
の意味を表すが，動詞“看”とともに使用され，推量を表す副詞となる。これについて，
劉（1991:460）は，“去”が“看”，“听”などのいくつかの動詞のあとに用いられると，
方向を表さず，「推量する」，「ある面に着目する」という意味を表すと指摘している。
本稿では，以下，“看上去”を「副詞的な挿入句」と呼ぶ。 
 
4.1. 挿入句の解説 
 
 挿入句とは，文の主語や述語，目的語，定語，状語，補語ではなく，また文中の各成
分と構造上の関係を持つことがない要素である。（劉 1991:541） 
 
（2）这藤野先生，据说是穿衣服太模糊了。 
  （この藤野先生という方は話によると服装に全く気をかけない人だそうだ。） 
                                                 
4 呉（2009）によれば，“似乎”は“好像”の文章語であると述べている。つまり，似乎”と
“好像”日本語の「～ようだ」と「～みたい」に対応している。 
5 筆者の語感では直接形の方は証拠性表現を付けるより，発話の確からしさが高く，推量
の成り立つ率が相当に高くなる。 
6 玄（1992:49）では，“看上去”などの副詞的な挿入句は判断のモダリティの一種とみなし
ている。 
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                                                           魯迅《藤野先生》 
（3）看上去，他也就四十多岁。 
     （見たところ，彼はほんの四十歳すぎだ。） 
                                 （呉 2009:42） 
（4）这件事，依我说，就算了吧。 
  （この話は，私にいわせりゃ，もうやめにしたほうがいいですよ。） 
                                （劉 1991:547） 
 
 上記の（2），（3），（4）はいずれも挿入句である。文の構造上には必須の成分という
わけでなく，また文の内容にも影響を与えないが，情報の伝達の際に特定の役割を果た
している。ここで，その「特定の役割」を先行研究では，1.「モダリティ形式」と考え
る立場，2．証拠性の一形式と考える立場，とする二つの立場があるが，現在では，「モ
ダリティ表現」として記述する研究が圧倒的に多い。 
 
4.2. モダリティ表現としての“看上去” 
 
 劉（1991: 542）は，“看上去”などの副詞的挿入句を「話者の主観的な考え方，見方，
意見，態度を表し，また，事柄に対する予測，推測を表すことができる」と述べている。
また，玄（1992: 49）は，“看上去”などの副詞的な挿入句は判断のモダリティの一種，
すなわち認識様態モダリティを担うものとすると提案している。以下の例を見てみよう。 
 
（5）阿光看上去有四十多了吧？ 
 （光ちゃん見たところ，40歳過ぎでしょう。） 
                             （CCL7） 
（6）他这人看上去挺伤心的。 
   （その人見たところ悲しそうだ。） 
                                  （CCL） 
 
 （5）と（6）の例文は，いずれも話し手が自身の観察を通し，自分の態度や考えを表
している文である。また，劉（1991）では，“看上去”に限らず，すべての挿入句につい
て，より詳細な分類している。以下で，劉（1991）の分類を提示する 8。 
 
                                                 
7 『北京大学漢語語言研究センター語料庫』http://ccl.pku.edu.cn/（CCL と略す）。全体数
783,463,175件のうち，現代中国語の語数は 581,794,456件に上る。本稿では，この 581,794,456
件から“看上去”の用例を抽出した。 
8 推量表現に関係ない文は省略する。 
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① 話し手の主観的な考え方，見方，意見，態度を表す。 
a. 这个消息，我看，不可靠。 
（そのニュースは僕が怪しいと思う。） 
b. 这些诗集，我想，你们都读过了吧。 
（これらの詩集は，思うに，みなさんもう読んだでしょう。） 
 
② 事柄に対する推測，予測を表す。 
c. 看样子，你们还都没有弄懂这篇文章的寓意。 
（どうも皆さんはこの文章の言わんとするところがまだわかってないようですね。） 
d. 站长笑笑，深沉地说，“看来干航标员这一行非得要学学敲锈学不可！” 
（所長はちょっと笑うと低い声で言った。「どうやら，立標灯管理員になるには『錆
落とし学』を勉強しないわけにはいかんということか。」） 
 
③ 情報の出処を表す。 
e. 听说在你们中国到处都有这种草花——含羞草。 
（あなた方中国には至る所にこのおじぎそうが見られるそうですね。） 
f. 据统计，这里的人大部分都不是本地人。 
（統計によればここの人間は大部分がもとからの土地の人ではない。） 
                             （劉 1991:542-543） 
 
 以上のように，劉（1991）は，“挿入句”の用法として，①話し手の主観的な考え，②
事実に対する推量，③情報の出所の三つの用法を認めているが，この際，③のみを情報
のソースを示す証拠性表現と考え，①と②の用法は，話し手の主観を表すモダリティ表
現と見なしている 9。 
 
4.3. 証拠性表現としての“看上去” 
 
 “看”を基本的にモダリティ表現として分析する立場がある一方，体系的な記述とは
いえないまでも，“看”，“看上去”を証拠性表現として捉えている研究もある。呉（2009:3）
によると，“看上去”は視覚によって捉えられたことに基づく推量であり，その場で観
察されたことの情報であると述べている。また，呂（1999:333）は，「“看上去”は外面
の様子による推量を表す」としている。例えば， 
 
（7）她看上去很寂寞。 
                                                 
9 ①のような本動詞としての“看”と②のような“看”が含まれた副詞的な挿入句につい
ては，下で詳しくとりあげることとする。 
38 
 
  （彼女は見たところ，とても寂しいようだ。） 
                                （呉 2009:48） 
（8）（中国男子バレーボールの試合を見て） 
   今年，中国队的成绩看上去将会比去年有所提高。 
    （今年，中国の成績を見たところ，去年より向上しそうだ。） 
                               （CCL） 
 
 上記の（7），（8）は（5），（6）と同じように，話し手が観察したものに基づいて推量
する文であるが，4.2 と 4.3 で挙げられている例文とは明確な違いは見られない。ゆえ
に，モダリティ表現と証拠性表現の区別は，単に研究者の分類の問題ようにも思える。
本稿では，4.3の観察に基づきつつ，“看上去”を知覚的に観察可能な証拠に基づく証拠
性表現の一つとして記述することを試みる。その上で，「知覚可能な証拠」を逸脱した
と思われるような「主観性」表現として出てくる“看上去”も，その延長線上のものと
して記述を試みたい。 
 
 
5. 用例の調査 
 
 前述の先行研究で議論されていることを踏まえて，コーパス CCLの用例を調査して，
さらに考察を加えていこう。本章の目的は，中国語の副詞的挿入句“看上去”には，
Aikhenvald（2004）における Inference，Assumptionという二つの「推量」の用法が見ら
れるかどうかについて検証することである。そして，それぞれの用法が見られる場合，
“看上去”を Inferenceまたは Assumptionのどちらかに属するものとして分類すること
が可能であるかについて検討する。 
以下，“看上去”について，Diewald/Smirnova（2010）が提案している二つの概念
（Perceptual inference（知覚に基づく推量）と Conceptual inference（概念に基づく推量））
を基準にして，用例を知覚的な“看上去”であるか，または概念的な “看上去”であ
るかに分類していく。調査した結果は，以下の図 2のように示される。結論として，中
国語の“看上去”は「知覚に基づく推量（Inference／Perceptual inference）を表し，「概念
に基づく推量」（Assumption／Conceptual inference）は，比較的数の少ない，周辺的な用
法であるということが言えるだろう。 
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分類 例数 比率 
知覚的“看上去” 5323 91.95（％） 
概念的“看上去” 361 6.24（％） 
判断不能 40 0.69（％） 
本動詞としての “看”＋
方位補語“上去” 
4 0.07（％） 
無効 61 1.05（％） 
合計 5789 100.0（％） 
表 1“看上去”の分類について 
 
コーパス CCL上の全件検索の結果，“看上去”を含む例文は 5789件が出た。このう
ち，知覚的“看上去”に分類される例文は 5323件があり，全体の 91.95（％）を占める。
そして，概念的“看上去”に属する例文は 361件あり，全体の 6.24（％）を占める。そ
して，前後の文脈が不明であったり，または誤字があるため，上の二つに分類できない
例文は 40件があり，0.69（％）の比例を占める。そして，本動詞の “看”＋方位補語
“上去”というような例文も 4 件出現したが，推量表現ではないため排除する。また，
反復出現した例文の中では有効の例文を一つずつ抽出して，残っているものは無効な例
文としたが，それが計 61件あり，全体の 1.05（％）を占めることが分かった。 
本稿における知覚的“看上去”と概念的“看上去”の分類判断の基準について説明す
る。“看上去”が Perceptual inference（知覚に基づく推量）と Conceptual inference（概念
に基づく推量）のどちらに属するかの判断の基準は，「見る」という動作が発生してい
るかどうかというものである。例えば， 
 
（9）这些小石子儿看上去就如同钻石一般。 
（これらの石は見たところ，ダイヤモンドのようだ。） 
                             （CCL） 
 
 例（9）の「石」は具体的，観察できる物のため，知覚的な情報を得ることが可能で
あり，それに基づいてダイヤモンドと似ている判断を下した文である。それに対して，
例（10）を見てみよう。 
 
（10）楠说:“这条法规和我们的关系不大。就规定而言,它和我们的关系看上去很密切,但
在我们多数学生中,根本没有将结婚提到议事日程上来。” 
（楠は「この規定と私たちの関係は大きくない。この規定では，それと私たちの関係が
とても密接に見えるが，我々学生の中では，結婚ということは根本的に考えられていな
い」と言っている。）                        （CCL） 
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（10）における「関係」ということは抽象的な物として観察できない。それゆえ，常
識や既知の知識によって，判断や推量をしていることになる。観察不能なものは「見る」
という動作が発生せず，ここで用いられている“看上去”は，概念的な“看上去”と考
えることができる。つまり，“看上去”は，人間の表情などの直接に観察できるものに
基づいて推量する際，「知覚に基づく推量」に属すると見なされ，直接に観察できない
抽象的なもの（例えば，数学の定理や問題など）について述べる際に「概念に基づく推
量」と見なすことができる。 
表 1 から，“看上去”は主として，視覚によって捉えたこと，またその場で観察され
たものに基づく推論を表現する例数が圧倒的に多いことがわかる。そのため，“看上去”
は「概念に基づく推量」とは考えることはできない。つまり，Aikhenvald（2004）の用
語によれば，“看上去”は Assumptionではなく，Inferenceの方に近い推量を表す表現手
段であると考えられる。以上の論述のように，“看上去”は，これまでの多くの先行研
究が指摘しているような単なるモダリティ表現というよりは，証拠性表現の下位分類の
Inference（または Perceptual inference）と見なすことができると思われる。 
 
 
6. 議論 
 
5章でコーパスにおける用例について調査した結果，中国語の副詞的挿入句の“看上
去”は Inferenceと Assumption両方の用法が見られるということが分かった。一方で，
圧倒的多数の“看上去”の用例は，知覚的推量を表す Inferenceを表すものであるという
ことが判明した。本章では，「なぜ“看上去”は「知覚的推量」を表すのか？」という問
題を考えていこう。この点について，以下，6.1と 6.2で扱う。 
 
6.1 文法化の進行の度合い 
 
「文法化とは，具体的な意味を持つ開いた類に属する語彙的な要素（lexical item）が，
抽象的意味を持つ閉じた類に属する文法的な要素（grammatical item）に，またはすでに
文法的な要素がさらに文法的性質の強い要素に変化する現象である」（『明解言語学辞
典』：pp. 199）。前章で述べたように，“看上去”は Inferenceと Assumptionの両方の間接
的証拠を呈示するものと考えることができるが，そのうち具体的な知覚証拠に基づく
Inference の用例が圧倒的であった。つまり，知覚的“看上去”は本来の具体的な“看”
（見る）の意味がまだ残っているため，まだ完全に文法化されていないと考えることが
できる。それに対して，概念的“看上去”は「見る」の本来の意味が失われてしまい，
独立した副詞のような要素として，一般的な推量を表すようになったと考えることがで
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きる。さらに言うと，“看上去”は文法化の進行度合いが低いもの（Inference）から高い
もの（Assumption）に進んで行っていると考えることができるのではないだろうか。本
論集における田中（2017:8）で提示された図式に従うと，以下の図 2のように示すこと
ができる。 
 
文法化低 ============================================  文法化高 
例(9) 小石子儿看上去 …             例(10) 它和我们的关系看上去… 
 
具体的   ============================================ 抽象的 
具体的な証拠に基づくもの             抽象的な証拠の基づくもの 
（人間の表情など）                 （事柄の定義など） 
図 2:“看上去”の文法化の度合いと抽象度（田中 2017） 
 
 図 2は，（9），（10）の例をそれぞれ文法化の度合いを示すスケールに位置付けたもの
である。（9）の「小石子儿」が具体的な見えるものとして，「看」という動作が具体的
に実現されているものであり，文法化の度合いは低い。一方で，（10）の“关系”のよ
うな具体的に知覚されない抽象的なものを“看”（見る）の場合は，非常に文法化が進
んでいるものと位置付けることができるだろう。 
 
6.2本動詞の“看”の意味とその意味の拡張 
 
 前節では，“看上去”の文法化の進度について説明した。本節は，本動詞の“看”の
意味変化という観点から前節の議論を見直してみよう。 
 中国語の辞書には，“看”はもっぱら「見る」，「観察する」ということを表す動詞で
あると記述されている。例えば， 
 
（11）我看电视。  （私はテレビを見る。） 
（12）他在看书。    （彼は本を読んでいる。） 
                                  （CCL） 
 
 上記の例では，動詞の“看”は具体的な物としての目的語を修飾する。それに対して，
以下の（13）と（14）を見てみよう。 
 
（13）我看应该这样说啊。     
（こう言うはずだと思う/考えるよ。） 
（14）我看这件事小妹未必答应。 
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（このことは妹が同意するとは限らないと思う/考える。） 
                                  （CCL） 
 
 （13），（14）の“看”の意味は「見る」ではなく，「思う」に変化している。そして，
文自体も陳述から推量に変わっていることが分かる。これは明らかに，文法化の過程が
進んでいることを表している。ここでは，特に（14）は話し手が妹の身振りや表情を観
察に基づいて，「同意するとは限らない」という推量を下した可能性があるが，しかし
発話する際にその身振りや表情などは話し手の長期記憶として，自分の既知の知識にな
っているのである。それに対して，（11）と（12）は文法化の度合いが低く，「見る」の
意味がそのまま表れている文であることがわかる。 
その点について，英語の‘see’も同じような現象が存在している。例えば， 
 
（15）I see some people in the garden. 
  （庭に数人の人が見える。10） 
（16）I see you.   (you = what you mean) 
  （君の言うことは分かる。） 
                          （リーダーズ英和辞典） 
 
 ‘see ’は本来の意味すなわち「見る/見える」から文法化された意味「分かる」，
「悟る」に変わって，具体的なものから抽象的なものに進んでいることが分かる。 
図 2のスケールを，本動詞の“看”の文法化の度合いについて当てはめたものが，図
3である。 
 
文法化低 ============================================  文法化高 
例（11）看电视 …                      例（13）と例（14）我看… 
具体的   ============================================ 抽象的 
視覚動詞の“看”                    心理的な感覚動詞“看”    
 （物を見る）                      （ことを思う/考える） 
図 3 “看”の文法化の度合いと抽象度 
 
 （13）や（14）などでは，本動詞の“看”が視覚動詞から心理的な感覚動詞に変化し
ているが，このことは，“看上去”の意味変化（つまり，Inferenceから Assumptionに移
動すること）に大きな影響を与えていると考えられる。すなわち，“看上去”は本動詞
の“看”から派生した副詞的な挿入句として，“看”の文法化の進度に従って推量の幅
を広げていっているということが予想される。 
                                                 
10 本稿は，日本語の「見る」と「見える」については，言及しない。 
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7. まとめと展望 
 
本稿は中国語を研究対象として，主に副詞的な挿入句“看上去”についてかなり狭い
範囲の推量表現を分析したものである。Aikhenvald (2004）における Inference と
Assumptionという「推量」の下位分類を当てはめると，中国語の“看上去”は，推量表
現として，Inference と Assumption の両方の意味を表しうるということが分かった。し
かし，コーパス（CCL）の調査を行った結果，それらの表現はもっぱら Inference的な推
量が支配的であるということがわかった。本稿では，この現象を言語普遍的な文法化の
進行過程という観点から説明することを試みた。“看”（見る）の具体的な知覚を表す意
味を持つ“看上去”は，文法化未発達の具体的な事象を表すのに対し，文法化が進むに
つれ，徐々にその具体性が失われ，抽象的な意味に変わっていく。これにより，概念的
推論が成立することになる。 
いくつかの不明点は残った。コーパスの用例を調査する際に，知覚的推量なのか概念
的推量なのかを区別する具体的な基準は決めたものの，それも筆者の判断によって例文
を分類したため，結果に多少の偏りがあると思われる。今後は，これについても，より
客観的な結果を出すべく検討を重ねて行きたい。また，証拠性は，モダリティや時制な
どの文法でカテゴリであり，その記述は，体系的な記述を前提するとするものである。
そのため，本稿で扱った“看上去”という個別の表現だけを扱うのではなく，「証拠性
表現」についてのより体系的な研究を進めていくことが必要だと思われる。本稿の枠組
みを発展させ，中国語の証拠性表現についてより全般的，網羅的に記述していくことが
必要であると考えている。 
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